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Prot. §7F (7 l‘ Trevigo, 16 FEB, 2010

Ai Consiglieri comunali
EUGENIO MANENTI
ENZO RIGANTI

Oggetto: risposta ad interpellanza dell’8.1.2010 sulle antenne di via Colombo e via Crippa.

Seguendo ’ordine di esposizione delle domande formulate con I’interpellanza in oggetto, si precisa
quanto segue:

1) nell’incontro con i cittadini del quartiere Nord non ¢ stata palesata 1’intenzione di installare
I’antenna in quanto si trattava di una decisione assunta dalla Giunta con deliberazione n.39 del
25/02/2008, previo approfondimento da parte della Consulta comunale per I’ Ambiente (seduta del
14.12.2007, presenti Patrizio Dolcini, Giovanna Galli, Gian Achille Giuliani, Giuseppe Longaretti,
Enrico Pisoni, Michele Remonti, Alice Tura). Tale deliberazione & stata pubblicata all’Albo
Pretorio comunale dal 28 febbraio al 13 marzo 2008. Pertanto, la ,\qu_og_té/de_lliAmminisILaZigng
comunale era gia stata palesata senza suscitare interesse di un ulteriore approfondimento né da parte

mmﬁuw cui compete I'attivita dwontmll%erato della Giunta, né da parte dei _

cittadini, tenuto conto che alcum dei_componenti della ‘Consulta déll Amblente presenu nella -

seduta deT 14, 12 2007 . r151ed0no prOpno nella zona Nord, attlgua alla v1a Colombo

2) nell’incontro con i cittadini del quartiere Conventino non ¢ stato palesata I’intenziong di
installare I’antenna per le stesse motivazioni di cui al puntol;

3) prima dell’approvazione della suddetta deliberazione, sono stati acquisiti i seguenti pareri:
- il Responsabile del Servizio Ambiente, con nota del 9.11.2007, ha dichiarato la compatibilita delle
tre locallzzazmnl 1potizzate con le prescrlzlom contenute nel Regolamento comunale, fatta salva la

B

delle Tocalizzazioni in questione con le infrastrutture per la telecomunicazioni, precisando la
necessita di sottoporre I’ipotesi relativa al Centro civico culturale ¢ all’immobile dell’ex Upim al Q
parere della Sopnntendenza peri Beni Archltettomm ¢ per il Paesaggio e I’ipotesi relativa alla zona
cimiteriale alla Commissione per il Paesaggio;

-"a seguito dei vincoli gravanti sugli immobili del Centro Civico e sull’Ex Upim ¢ stato chiesto agli Q
Uffici comunali competenti di valutare la possibilita utilizzare il tetto di Palazzo Grossi; .
-la localizzazione su area cimitertale e sul tetto di Palazzo Grossi ¢ stata softoposta alla
Commissione comunale per il Paesaggio, la quﬁl—e"nella seduta del 27.11.2007, ha dato parere
negativo per la localizzazione su Palazzo Grossi e ha proposto di utilizzare, al posto dell’area
contigua al Cimitero, la rotonda stradale in corso di realizzazione;
- il Servizio Viabilita in data 29.11.2007 ha dato parere negativo all’utilizzo della rotonda in quanto
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incompatibile con I'installazione dell’impianto di telefonia;
- la Commissione Comunale per il Paesaggio, nella seduta del 12 febbraio 2008 ha nuovamente Q

) il progetto per la realizzazione della stessa era gid in avanzata fase di realizzazione ed era

pfeso n considerazione 1’area prossima al Cimitero ¢ la copertura di Palazzo Grossi, esprimendo

parere favorevole raccomandando per quest’ultima di installare I’impianto nella parte pili prossima
a via Grossi, in modo da ridurre I’ impatto visivo da via Cavallotti; )
L pem s e YA ave
} 4) I’ Amministrazione ha chiesto comunque una valutaziope preventiva generale all’ "Arpa, la
quale, con nota del 16 gennaio 2008 ha fatto presente:
eche |’autorizzazione degli impianii era comunque assoggettata  all’accertamento della
compatibilita del progetto con i limiti di esposiziong, i valori di attenzione e gli obiettivi di qualita,

verificando Ie valutazioni effetiuate dai richiedenti e il contesto in cui I’impianto si sarebbe inserito;
eche nella fase di esercmo l&g svolge att1v1ta di_rilevazione ¢ controllo dei campi
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i i S =t

oche negh ‘ultimi ‘anni ha esegulto diversi controlh nel territorio di Tr wla

_situazione ambieritale nélle zone indicate dall’ mme comunale e che sia i rilievi puntuali
sia le campagne di misura ira hanno ev1den21ato il rispetto dei limiti fissati dalla vigente normativa; )
eche non era p0351b11e 1’espressione di un parere preventivo riguardante le tre_aree in guesﬁéﬁe se
non dopo aver acquisifto dai gestori la documentazione tecnica di cui al d.lgs. 259/2003 e dalla Lr.
"T1/2001, prevista nell ambito del procedimento autorizzativo;

eche in genere gli impianti di telefonia cellulare, per la loro struttura e tipologia, determinano dei
livelli di campo elettromagnetico inferiori ai limiti previsti dalla vigente normativa;

Ne conségue che Ta recente autorizzazione all installazione Helle antenne al via Colombo e di via

Crlppa sono state _precedute dal parere favorevole dell’Arpa; ™ -

——

5) La leggirﬁz@ﬂggn 36/2001) ¢ regionale (n.11/2001) non prevedono la richiesta di
parere alla Protezione civile per il rilascio delle suddette autorizzazioni, La Protezione civile,
Ttuttavia, ha eseguito volontariamente dei controlli in alcune zone della citta per verificare il livello.
di 1nqu1nament0 elettromagnético esistente, comunlcand_a“r’mmlmstrazmne valori notevolmente
al di sotto dei limiti normitivi definiti come “obiettivi di qualitd”;

6) Il responsabile del procedimento per entrambe le antenne & il Dirigente del Settore
Territorio, Arch. Pierluigi Assolari;

7 1l responsabile del procedimento per I’antenna della zona Ovest era lo_stesso di cui-al -

punto_precedente per quanto riguarda Ta_locazionc dell’area, mentre per quanto riguarda
@l autorizzazione finale era 1comgetenza dell’arch. Marame!!og ‘

La procedura autorizzativa € stata quella delineata nell’art.7 della Lr. 11/2001, previa
dehberazmne della Giunta in merito alla disponibilita a locare le aree oggetto di installazione;

La procedura autorizzativa & stata quella delineata nell’art.7 della lr. 11/2001, con la
dlfferenza che il sedime utilizzato per 1’installazione ¢ di %rolgneta p_rlvata e non pubblica, in quanto ol[&f
la Giunta comunale non aveva concesso alﬂlspomblﬁ'a ell’area a cui era interessata la societa di
telefonia;
10) Al momento risulta in w_@_i interessata all’installazione sul tetto di
Palazzo Cito_ss; in via XXV aprile.

In ﬁltlmo si precisa che |'autorizzazione all’installazione di i_singole antenne_non rientra nella
_ Consiglio comunale ma del Dirigente del Setfore Territorio. La Giunta comunale &
tenuta ad_eqnnmerSLsulla locazione di aree di proprietd comunali nel caso in cui queste fossero

' 0 getto di specifican da parte delle societd di instattazione.

1 Consiglio comunale ¢ competente ad esprimersi sui criteri localizzativi, come del resto ha gia

fatto con dehberazmne del C0n51g110 Comunale n47 dei 2672004 ~con cu1 ha approvato il




“Regolamento comunale in materla d1 1nqu1namento elettromagnetico”, individuando le arce nelle
quali ¢ preclusa I'installazione icazi
ai criteri previsti dall’art. 4 della 1.r.11/2001 e dalla deliberazione della Giunta regionale n. 7351
dell’11.12.2001.
Lintroduzione di ulteriori criteri localizzativi, tesi a yietare Dlinstallazione di antenne che
| WMazmne su aree pubbliche,
sard indubbiamente sottoposta al Consiglio comunale e fara fara parte del Piano dei Servizi, parte
1ntegrante deT'PGT




