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‘Questione porcilaia’; 'iter del progetto

La richiesta di costruzione nel territorio di Treviglio, ma alconfine con i due Comuni
vicini: modo um contenzioso. Il 20 ottobre, Conferenza dei servizi per le decisions

I Comuni di Arcene e Castel
Rozzone si oppongono alla co-
struzione di una porcilaia in
area ad essi vicina, ma in terri-
torio trevigliese, dopo che un'a-
zienda bergamasca (di Seriate)
ha chiesto al Comune di Trevi-
glic (nel dicembre 2006) il per-
messo di realizzazione di una
stalla, in cui verrebbero allevati
un migliaio di maiali. OQuesta,
secondo quanto scritto dalla
slampa provinciale, la reazione
dei due Sindaci interessati - Mi-
chele Luccisano per Arcene e
Giuseppina Finardi per Castel
Rozzone - : “Siamo stufi di sub-
ire le conseguenze, in guesto caso
puzze e miasmi, delle attivita
commerciali che Treviglhio permet-
te che vengano'realizzate sul suo
territorio”,

C'¢ anche una sorta di ‘conten-
zioso’ - da parte dei due Comu-
ni viciniori - su un problema di
deroga sulle distanze: Arcene
contesterebbe che la deroga sul-
la distanza venga rilasciata dal
dirigente del settore edilizia pri-
vata, ecologia e ambiente e non
dal Sindaco o dal Consiglio co-
munale, ai quali - secondo il Sin-
daco di Arcene - “spetterebbe in-
vece tale decisione”.

Ed ecco la risposta (ripresa da
‘L’Eco di Bergamo' di domenica 5
ottobre) del Sindaco della no-
stra citta: “Pareri legali ¢i hanno
confermato che tale tipo di deci.
sioni  spetta al dirigente del set-
tore di competenza”. Non solo, il
Sindaco “definisce inoltre lo svi-
luppo di allevamenti legati al
mondo dell'agricoltura, impor-
tanti per il rilancio economico
della zona”.

Intanto il nosiro Comune ha
convacato, per il prossimo lune-
di 20 ottobre, Ia Conferenza dei
servizi (dopo la precedente svol-
tasi in marzo) sul rilascio del
permesso di costruzione della
porcilaia e i problemi connessi.

Ricostruiamo i fatti, secondo
quanto riportato dalla stampa
provinciale. Ecco in sintesi Ja
cronistoria. La richiesta di rea-
lizzazione di una porcilaia (al
confine con  Arcene e Castel

Rozzone) era stata avanzata il 21
dicembre 2006 al nostro Comu-
ne da un'azienda agricola di Se-
riate, che il 12 dicembre 2007
aveva fatto richiesta di deroga di
costruire a una distanza inferio-
re; rispetto al ceniro abitato,
quella di 600 metri. II 3 marzo
2008, Conferenza dei servizi, per
decidere sulla deroga e sul per-
messo di costruzione. Si appren-
de dalla stampa provinciale:
“Treviglio e Asl si dichiarano fa-
vorevoli alla deroga per la distan-
ze minima”, tuttavia - prima di
costruire l'azienda agricola - de-
ve apportare modifiche al pro-
getto. Fra le prescrizioni: “La
realizzazione di una siepe campe-
stre con essenze arboree attorno
allallevamento, ln revisione delle
vasche di stoccaggio dei reflui e
della loro copertura, e l'impegno a
distribuire i reflui non spargendo-
li sui campi, bensi attraverso pro-

fonde intezioni dirette nel terre-

no”. Clerano state forti obiezio-
ni di Arcene e Castel Rozzone,
soprattutto per i cattivi odori e
miasmi che, a loro awviso, rag-
giungerebbero i loro abitati. Do-
po la presentazione del proget-
to con le modifiche (lo scorso 5
settembre) resta da accertare so-
prattutto la questione della  de-
roga sulle distanze dagli abitati.
Fra aprile e settembre 2008, Ca-
stel Rozzone ha ribadito il pa-
rere contrario alla porcilaia e
chiesto il rispetto della distanza.
Se verra rilasciato il permesso,
Arcene annuncia il ricorso al Tar.

La proposta di Legambien-
te-Circolo Bassa Bergamasca -
Sulla ‘questione porcilaia’, pren-
dendo spunto dal fatto che mer-

coledi 8 ottobre & ripartito I'iter
di autorizzazione e che “rispetto
al vecchio progetto discusso e poi
rinviato la scorsa primavera, vi
sono integrazioni che perd non
sealfiscono, a nostro avvise, i due
punti di contestazione, da loro
sollevati, la localizzazione della
porcilaia e il suo impatto ambien-
tale”, interviene - con una sua
proposta - il Circolo Bassa Ber-
gamasca-Legambiente che scri-
ve tra I'altro in un suo documen-
to: “... Riteniamo doveroso avan-
zare ai Comuni una proposta per
un impianto integrato di produ-
zione di biogas ed abbattimento
nitrati abbinato all'allevamento
in guestione...”. E ancora: “.. In
particolare ln produzione di ener-
gia elettrica, ottenuta con gli im-
pianti di biogas di ultima genera-
zione, consente di alimentare al
100% P'impianto di abbattimento
dellazoto. Pertanto lintegrazione
delle due tecnologie, biogas e de-
nitrificazione, consente di dimi-
nuire il carico totale di azoto del-

lTazienda a costi quast nulli, uti-

lizzando  per lo spandimento una
quantita ridotta di terreno...”.

Legambiente si dice disposta a
organizzare visite presso im-
pianti esistenti, cosi da integrare
la sua proposta, e in particolare
scrive;,

“La produzione di biogas e la
sua trasformazione in energia
eletirica possono costituire una
reale opportunita di diversifica-
ziowie della produzione agricola.
In particolare la produzione di
energia elettrica, otfenuta con glt
impianti di biogas di ultima gene-
razione consente di alimentare al
100% Uimpianto di abbattimento
dellazoto, in funzione del fatto

che la quantita totale di digesta-
to, derivante dal frattamento dei
liguami da denitrificare ¢ conte-
nuta ed il conseguente consumo
di energia elettrica dell'nvipianto
di denitrificazione, con i relativi
costi, é piit basso.

Pertanto, lintegrazione delle
duie tecnologie - biogas e denitri-
ficazione - consente di diminuire
il carico totale di azoto dell'azien-

da a costi quasi nulli, utilizzando -

per lo spandimento una quantité
ridotta di terreno.

Infatti -impianti niegrati’, co-.
p i3

me quello che chiediamo ai Co-
muni di sostenere in sede di Con-
ferenza dei Servizi, stando ai ri-
sultati che abbiamo potuto verifi-
care dove sono gid in funzione
permettono i seguenti risultati:

¢ abbattimento dell'azoto dai li-
quami del 60-80%,

* conseguente riduzione del
fabbisogno di terreni per lo span-
dimento agronomico del 60-80%;

¢ eliminazione completa degli
odori dei liquami stoccati ¢ da
spandere;

* in generale, drastica riduzio-
ne degli impatti ambientali pro-
dotti dallallevamento;

* produzione di energia ripno-
vabile in termini maggiori di
quanto Uimpianto ne consumi.

Sono i risultati necessari per-
ché i termini ‘agricoltura di qua-
litd" e ‘tutela del territorio’, di cui
sopra abbiamo parlato, abbiano -
nel caso di attivitd zootecniche -
uma concretezza.

Chiediamo ai Comuni di soste-
nere questa nostra richiesta in fa-
se di Conferenza dei Servizi.

Ci rendiamo disponibili ad or-
ganizzare una visita presso alcu-
ni impianti esistenti ed ad inte-
grare tecricamenie la nostra pro-
posta, qualora necessario,

Riteniamo questa nostra pro-
posta imprescindibile e non con-
tratigbile. Viceversa, non resta
che la contrarietd alla porcilaia ed
il rammarico per quella che do-
Vremo titenere un'occasione per-
sa per il nostro territorio agrico-
lo, a fronte di soluzioni praticabi-
li, corrette e gia funzionanti altro-
ve”,
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